














































































































































































































































































































































慶応州 ！（欠剰・ io lo lo lo Io
国到・1・ lo Io lo lo io lo
東洋文劇・1・ lo Io io io lo lo
台剃 ol ol ol ol ol ol o
静七堂A；・1 oi oi ol ol o（ o　1’ o
内閣文劇・1・ oi ol ol ol oi o
慶応司・｝・ oi ol ol oi ol o
静嘉堂Bl・i・ lo ol oi ol ol o










































































































































?（?） ?（?） ?? ??
無司有跨の鹸睡
酉山劇6 ? i副司司注と徐の間睡
慰到6i（二友離緩を欠）陣障有1 ? 無
橘劇6i躰に同撫i司司 ? 睡
（注）　扉の原本は本文12頁に示す
14 和　田　久　徳
してあるのは当然であるが，それだけでなく，巻4などに記された琉球三十六島の多数の
　　　　　　　　クタカ　　バテルマ地名について，「姑達佳」「巴梯呂麻」の例のように離島の地名まで片かなをふってあり，
巻6の琉球語に対してもほとんど全部に同様に振りがなを付けている．この振りがなの大
部分は，琉球国人，恐らく江戸上りの使節団員などに訊いて補った仕事にちがいないと思
われる．
　以上の説明で，『中山伝信録』の清朝刊本には各種のものがあり，大きく分けて徐藻光
の原本とその後人による改訂本とがあること，和刻本は何回も刊行されたが内容はすべて
同一で，原本の後印本に基づいていることなどが知られよう．和刻本について，琉球国の
地名・言語に振りがなをつけた努力には，江戸時代の人々が琉球国に対してもった知的関
心が示されている．
　『中山伝信録』については，まだ解明すべき点がある．内外の書目類を渉猟し，清朝刊
本・和刻本をできる限り網羅的に慎めた上で，書誌学的に厳密に検討する余地がある10）．
現在のところ，各種刊本の内容上の性質について概観できたと思うので，『中山伝信録』を
琉球国の史料として利用するには一応役立つであろう．
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注
お茶の水女子大学に奉職中，東洋史学演習の教材として『申山伝信録』を使用したのは丁数年
前からであるが，和刻本と清朝刊本（内閣文庫蔵）との間に内容の上で重要な差異があること
に気づいた．ずっと気になっていて，『南島史学』（同誌24号，100頁）でも言及した（原刻本
と記したのは改訂本の誤りである）．
『中山伝信録』がr中山門鑑灘を多く引周したことについては，東恩納寛惇「中由世鑑・中山世
譜及び球陽」（r同全集』4，昭和54年）参照．
『服制』と『四本堂家礼』の葬法については，上江洲敏夫「『四本堂家礼3と沖縄民俗一葬礼
・喪礼について一」（『民俗学研究所紀要』8，昭和59年）を参照．
琉球国の葬制については，伊波普猷「南島古代の葬制」（『同全集』5，昭和49年）を参照．
国会図書館・東洋文庫・静嘉堂文庫所蔵の『中山伝信録』の閲覧には，高瀬恭子・内田晶子両
氏の御援助によった．
『中山飛信録』の節略本（一巻）が，清朝末期の叢書『舟車所至譜『小方底意輿地叢妙』に入っ
ている．
わが国に現存する『申山伝信録』は，上記の他になおすくなくないと考えられる．岸秋正氏蔵
本は同「琉球の稀書について」（『南島吏学』24，昭和59年）参照．また，原田萬雄（訳注）
『中山伝信録』（昭和57年）によると，京都大学に所蔵するという．
『中山義歯録』の輸入については，大庭脩『江戸時代における唐船持渡書の研究爵（昭和42年）
同『江戸時代における中国文化受容の研究』（昭和59年）を参照．
和刻本の刊行についての最近の記述は，横山学『琉球国使節渡来の研究』（昭和62年）に見ら
れる．
例えば，諸刊本の内容から原本系統と改訂本系統とに分けられるのに，両系統とも後印本にお
いて，巻1の誤脱が同様であるのは何故であろうかなど，もっと多数の刊本を見て考える必要
があろう．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（昭和62年12．月23H受理）
